








En este segundo número, traemos una vieja reflexión de Abe Cabrera, evidenciando ya por aquellas épocas, las claras distinciones 
que hay entre NOSOTROS, y el resto, aquellos grupillos y personajes con inclinaciones más que progresistas aunque lo nieguen, 
estamos hablando por supuesto, de los anarco-primitivistas y compañía. 

Al mismo tiempo traemos un grueso de las importantísimas reflexiones de Chahta-Ima, un teórico eco-extremista, pionero en ese 
campo, que con sus filosas críticas e ideas fue cortando de raíz la podredumbre que resultan las ideologías modernas. Hacemos la 
debida mención de que las escrituras por parte de Chahta-Ima han sido invaluables para algunos de los Individualistas que estamos 
realizando este trabajo y las resaltamos aquí con un gran aprecio y orgullo. 

Y por último, un extracto del ensayo “Los Calusa ¿Un Reino Salvaje?”, cuyas enseñanzas son demasiado importantes como para 
dejarlas en el olvido. 

Agradecemos mucho las aportaciones de los cómplices desde el blog de Animus Delendi, quienes nos han dado una mano 
traduciendo al inglés algunos de los textos en el primer cuaderno, en este número dos y en los próximos números que están en 
preparación. La complicidad entre individualistas hace posible seguir adelante con cada esfuerzo editorial que nos ponemos en 
mente, y así darle seguimiento a la tendencia puliendo planteos, intercambiando reflexiones y planteando nuevas interrogantes. 
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Primitivismo sin Catástrofe 


Toda buena idea necesita un punto de venta. El punto de venta de la ideología que abarca todo lo que puede ir con cualquier 
nombre llámese “anarco-primitivismo” del “pensar anti-civilización”, es que la moderna civilización tecno-industrial es la 
destrucción de la raza humana, y si queremos detener esta destrucción, tenemos que destruir la civilización. Es una cuestión de 
auto-preservación. Debemos renunciar a la tecnología, la ciencia, la medicina moderna, etc., con el fin de salvarnos a nosotros 
mismos. ¿Cómo sabemos esto? Pues bien, la tecnología, la ciencia, la medicina moderna, etc., así lo dicen. Yo probablemente no 
soy el primero que ha notado la falta de coherencia en esta perspectiva, pero tal vez yo soy uno de los primeros en decir algo al 
respecto. 

El “pensamiento anti-civilización" (a falta de un mejor término), tiene un “problema del conocimiento”. Es decir, se pretende 
criticar la totalidad desde la vista de la totalidad. Se trata de desmantelar las herramientas que han construido todo lo que desprecia 
el uso de las mismas herramientas. Esto culmina en la idea de “catástrofe”: el colapso catártico de su enemigo y una oportunidad 
para la restauración de un orden justo. Para alguien con un martillo, todo parece ser un clavo, y para alguien con una narrativa 
apocalíptica, todo conduce al fin del mundo. De hecho, algunos podrían decir que una catástrofe para el primitivista, es lo que la 
resurrección de Jesús fue para San Pablo: la condición del sine qua non fuera de la cual no puede existir sin un mensaje. Si la 
humanidad no está condenada a través de la tecnología, si toda la vida en la tierra no está en peligro por el mono egoísta recién 
llegado de África, entonces, ¿qué hacemos aquí? Puede ser que también acaba de volver a casa y disfrute de los televisores de 
pantalla plana y el aire acondicionado. 

Cosas, por supuesto, no son realmente así de simples. Pero la primera pregunta debería ser: “¿Estamos condenados?” Unos pocos 
libros han salido recientemente para tratan de responder a la pregunta en sentido negativo, a pesar de que toman la ciencia 
Casandra del cambio climático y el agotamiento de recursos muy en serio. Ronald Bailey en su libro “The End of Doom: 
Environmental Renewal in the Twenty-first Century” es una de las mayores aportaciones al género eco-modernista. A pesar de 
que no vamos a tener el tiempo para revisarlo aquí, por lo menos podemos ir por del punto más fuerte en su libro (al menos desde 
mi punto de vista): sobre el análisis de la idea ecologista de que “no hacer nada” es mejor que “hacer algo”. 

Este concepto es, sin duda, un una sustitución de frase en el discurso ecologista. La naturaleza ha estado haciendo cualquier cosa 
por millones de años, y por lo tanto, según cuenta la historia, la naturaleza es sabia. Bailey llama a esto, “el principio de 
precaución”, mejor formulada por la frase que se aborda después en su tercer capítulo, “Nunca trates alguna cosa como la vez 
primera”. Algo nuevo es culpable hasta que se demuestre lo contrario, la carga de la prueba recae en la novela que debe demostrar 
más allá de toda duda razonable, que no va a crear más problemas de los que está tratando de resolver. Se hace evidente que 
aquellos que se aferran al principio de precaución, están paralizados contra el desempeño de cualquier acción, ya que no tienen la 
certeza metafísica completa sobre cómo un desarrollo tecnológico se filtra hacia fuera. (Piense que aquí, por ejemplo, de los 
alimentos modificados genéticamente y del feroz debate en torno a ellos.) Los que sufren a causa de esta vacilación, Bailey 
argumenta, no tienen el lujo de duda: necesitan el medicamento contra el cáncer, la comida barata, y otros beneficios del avance 
tecnológico que puede proporcionar. Como Bailey afirma: 

Por desgracia, el principio de precaución suena razonable para muchas personas, especialmente para aquellos que viven en 
sociedades repletas de tecnología. Estas personas tienen su casa con calefacción central, en el bosque; disfrutan de la libertad de 
la necesidad, de la enfermedad y de la ignorancia que la tecnología puede ofrecer. Ellos pueden pensar que pueden permitirse el 
lujo de precaución final. Pero hay miles de millones de personas que todavía anhelan la transformación de sus vidas. Para ellos, 
el principio de precaución es una orden de la pobreza continua, no de la seguridad. (93-94) 

Así que aquí el problema de conocimiento se dio la vuelta y luego se dio la vuelta de nuevo. El pensador anti-civilización 
neoludita ha estudiado lo suficiente en relación con la sociedad tecno-industrial para saber que es una causa perdida. El sabe esto, 
a través del uso de las herramientas que la sociedad tecno-industrial le ha dado. El sabe que no hay soluciones tecnológicas para el 
atolladero que la sociedad moderna ha creado. Sin embargo, el eco-modernista Bailey luego se da vuelta y muestra cómo este 
pesimismo se basa en una visión optimista del conocimiento humano, con el apoyo de una infraestructura tecnológica que permite 
el estudio y la reflexión. ¿Si no se sabe muy bien, y sabemos que no se sabe muy bien, estamos en la obligación de probarlo? ¿No 
es tal ignorancia una oportunidad y no una barricada? ¿No eran esto Ilustración y la Revolución Científica? 

En gran parte del resto del libro, Bailey muestra una y otra vez, temas que van desde la población hasta el petróleo y a la supuesta 
propagación del cáncer debido al uso de productos industriales, que los agoreros se han equivocado, y muy mal, hasta este punto. 
Bailey deduce de ello, que el homo sapiens es un animal astuto y capaz de arrancar la victoria de las fauces de la derrota del 
tiempo otra vez. Bailey tiene pocas dudas de lo sigamos haciendo, incluso si admite algunas cosas, como el cambio climático, y 
que parece ser uno de los problemas reales que afectan a toda la raza humana. 

Irónicamente, la aceptación las premisas de Bailey podrían ser la posición más “primitivista” de todas. Si estamos en última 
instancia, como los animales que son incapaces de salvarse a sí mismos a no ser que nos deshagamos de los instrumentos de 
nuestra propia energía aparentemente absoluta, ¿cómo es que podemos condenarnos totalmente a la no existencia? O, más bien, si 
somos demasiadamente tontos para salvarnos a nosotros mismos, podemos ser tontos como para matarnos a nosotros mismos. 

Esta, por supuesto, el principio entropía, y la intuición de que es más fácil romper algo de lo que es arreglarlo. Pero esa analogía 
en realidad no se mantiene aquí, ya que estamos hablando de miles de millones de animales individuales de todo el mundo que han 


demostrado ser resistentes al punto de desplazar a todo lo demás. 

Entonces, ¿cuál entonces? ¿Estamos a salvo o estamos 
condenados? ¿Es una realidad ineludible la catástrofe 
o un deseo masoquista? Es largo o es corto: no lo 
sabemos. Y los que pretenden saber quizá se aferran a 
un baluarte impar de certeza en la condenación o en el 
optimismo en el que los cisnes negros de Nassim 
Nicholas Taleb nunca se reproducen. El futuro no 
puede ser totalmente sombrío, ni podemos tener la 
seguridad de que el desastre no va a suceder sólo 
porque no ha sucedido todavía. Todo lo que tenemos 
es el presente. 

Así que volvemos al título: ¿Puede haber un 
primitivismo sin catástrofe? ¿Y si esta sociedad puede 
resolver las cosas bien? ¿Podemos todos ir a casa, 
entonces? ¿Por qué damos un pase a este orden 
capitalista tecnoindustrial, y por lo menos reconocer 
que, si no podemos estar en la sociedad que queremos, 
debemos amar a la sociedad en que nos encontramos? 

Después de todo, todos somos seres humanos, todos 
compartimos las mismas almas y cuerpos, el mismo intelecto y sentimientos. ¿Puede ser también que debemos de trabajar para 
salvar a todos, y a quién le importa cómo lo hacemos? Los sueños de volver a tener la simple vida idealizada de cazadores- 
recolectores se vuelven menos atractivos cada día. 

En este callejón sin salida, añadimos los pensamientos de una reciente entrevista con los miembros de la tendencia mexicana eco- 
extremista: 

“la diferencia entre lo que propone Kaczynski y sus pupilos, en primera es de estrategia; nosotros no esperamos la llamada Gran 
Crisis Mundial para comenzar a atacar y atentar en contra de las estructuras físicas y morales del sistema tecnológico, 
nosotros atacamos desde el presente porque el futuro es incierto, no puedes trazar una estrategia basándote en meras 
suposiciones, creyendo que todo irá según lo planeado y estar seguro que ganarás. Nosotros dejamos de lado todo esto cuando 
vimos la enormidad del sistema, de sus componentes y del nivel monstruoso que ha abarcado tanto en este planeta como fuera de 
este. Si la civilización cae mañana, o dentro de 30 o 50 años, nosotros desde nuestra propia individualidad sabremos que dimos la 
batalla que teníamos que dar. ” 

“Nosotros no sabemos cuánto tiempo más durarán las estructuras que mantienen en pie esta civilización en vías de decadencia, 
podemos leer mucho sobre las variadas teorías que existen pero siempre nos quedaremos esperando aquel año profético en el 
que quizás todo esto termine de una vez, de cualquier forma, todo lo que puedan predecir los estudiosos solo son teorías. ” [1] 

Con los eco-extremistas, entonces, podemos encontrar nuestro camino fuera de la posición defectuosa de “un futuro mejor por 
volver al pasado.” En este caso, diremos que el futuro es nuestro enemigo. Todos los sentidos propuestos única y exclusivamente, 
ya sean sobre las garantías libertarias de Bailey o los esquemas tecno-progresista de izquierda, son algo a lo que nos negamos. No 
queremos cooperar, rechazamos la salvación del mundo. Nos negamos a ofrecer nuestras vidas o las vidas de otros para un mejor 
mañana. Esto siempre se promete, pero nunca llega. Y aquí, el problema del conocimiento entra de nuevo: nunca llega, porque 
nadie puede entregarlo. Las cosas sólo “mejoran todo el tiempo” porque hemos sido domesticados pensando que la zanahoria es la 
meta y que estamos cada vez más cerca, y el palo no está realmente allí, incluso cuando está justo en nuestra nariz. Tal es la 
esencia de la civilización, el pasado mítico de la niebla, y el futuro diferido constantemente. 

Catástrofe es la catarsis en la que termina el ciclo del sufrimiento. Pero al igual que la versión budista, también es difícil de 
alcanzar y nunca sucede en esta vida. De hecho, el verdadero problema con el “pensamiento anti-civilización”, especialmente en 
su forma anarco-primitivista, es que no sabe lo que quiere, porque lo que quiere está moldeado por lo que odia. Ni siquiera saben 
algo sobre la naturaleza, en realidad, ya que niega a reconocer que los seres humanos no pueden saber con certeza, y así 
construyen a la naturaleza como un ídolo que contiene todos sus deseos ambivalentes. La idea de la defensa de la propia 
naturaleza hace a uno consciente de que nuestro conocimiento de la naturaleza, especialmente el peculiar concepto de la 
“naturaleza virgen” de América del Norte, es infundado. David George Haskell describe la difícil situación de la vegetación 
forestal en la cara al reciente resurgimiento de la población de ciervos en su libro, “The Forest Unseen: A Year’s Watch in 
Nature”: 

“Los seres humanos han eliminado a algunos depredadores pero últimamente han añadido a tres nuevas criaturas que matan a 
los venados: los perros domésticos, coyotes inmigrantes que invaden desde el oeste, y las defensas de los automóviles. Los dos 
primeros son depredadores eficaces de cervatillos; el último es el principal asesino de los asesinos urbanos. Nos enfrentamos a 
una ecuación imposible. Por un lado, tenemos la pérdida de decenas de especies de herbívoros; por el otro tenemos la sustitución 
de un depredador por otro. ¿Qué nivel es lo normal, aceptable o natural en nuestros bosques? Estas son preguntas difíciles, pero 
lo cierto es que la vegetación exuberante del bosque, que creció en el siglo XXfue inusualmente desequilibrado. ” 



Un bosque sin grandes herbívoros es una orquesta sin violines. Nos hemos acostumbrado a las sinfonías incompletas, y nos 
resistimos cuando los tonos incesantes de los violines regresan y silencian a los instrumentos más conocidos. Esta reacción contra 
el retomo de los herbívoros no tiene buen fundamento histórico. Es posible que tenga que tomar una visión más amplia, escuchar 
toda la sinfonía, y celebrar la asociación entre el animal y el microbio que ha ido desgarrando árboles jóvenes durante millones 
de años. Arbustos adiós; hola garrapatas. Bienvenido de nuevo al Pleistoceno. (33 a 34) 

Así que tenemos que enfrentar el hecho de que no puede haber “catástrofe”, y si la hay, no va a tener el efecto purificador que 
esperamos. La definición del capitalismo moderno es la crisis, y el buen hombre de negocios hace de la crisis una oportunidad. 
¿Eso significa que no luchemos? ¿Qué hay que deponer las armas derrotados por el quietismo y el agnosticismo? No 
necesariamente, pero sí significa que debemos definir mejor por qué nos oponemos a la sociedad actual, incluso si tiene el 
potencial de durar un millón de años, e incluso si lo hace, en algunos aspectos, hace de nuestras vidas algo “mejor”. O por lo 
menos, debemos definir que nos oponemos a ella, y definir por qué no pensar que se puede seguir a través de cualquiera de sus 
promesas de sacar a todos los animales humanos de la miseria. 

En primer lugar, vamos a empezar con la naturaleza. No puede oponerse a la catástrofe como un concepto sin matices, 
precisamente porque la naturaleza es una catástrofe, a largo plazo. Esto se debe a que la naturaleza es el cambio, es el cambio que 
empequeñece la experiencia humana, incluso en su forma más científica y abstracta. Los seres humanos modernos tienen el 
problema generalizado de concebir sus ideas como consustancial con la realidad, a menudo, cuando no tienen ninguna razón para 
hacerlo. Dominan cosas incomprensibles como el tiempo, el espacio, la materia, la luz, etc., en abstracto y por lo tanto piensa que 
no hay nada más para ellos en el hormigón, aunque no han abandonado la comodidad de su silla o su espacio delante de la pizarra. 
La naturaleza es una catástrofe porque la naturaleza interrumpe, rompe, destruye todo y nace de nuevo: desde las más lejanas 
estrellas a las células de nuestro cuerpo. Los adherentes anti-civilización tienen dificultades para aceptar el concreto, aunque 
pueden buscarle un lugar en lo abstracto. Para que uno pueda decir: “¡Médico, cúrate a ti mismo!” ¿Qué es la naturaleza en 
relación con nosotros, entonces? Cómo podemos llegar a la idea, a menudo repetida por los críticos primitivistas que “cosifican la 
naturaleza”. Aquí, voy a ofrecer una frase cambiada por una cripto-hegeliana. Muchos de los “primitivistas” (de nuevo, por falta 
de un término mejor) piensan de la naturaleza como algo fuera de nosotros, y que nos ofrece una existencia como un regalo 
pasivo, y el verdadero problema es que hemos olvidado el aspecto y voluntario que es ese regalo (recordar aquí el concepto 
cristiano de la gracia). 

Del mismo modo que el hombre no puede ganar la salvación del Dios de Calvino, por lo que el hombre es impotente para crear su 
medio de vida sin el consentimiento de la naturaleza. Por supuesto, esto es una formulación absurda. La naturaleza, o si queremos 
usar la tan denostada terminología de James Lovelock, Gaia, es el producto de miles de millones de seres vivos a lo largo de los 
eones que trabajan juntos y apoyándose mutuamente: es el acto de seres vivos. Ambos están formados por él y lo forman, en una 
malla elaborada que va desde el microorganismo más pequeño, a los más vastos ecosistemas complejos a la propia biosfera. Hay 
que tener esto en cuenta cuando nos fijamos en la “naturaleza prístina.” Como dice Haskell en otra parte de su libro antes citado, 
la naturaleza no es una sala de meditación, y no es el Edén donde se recoge la fruta sin esfuerzo del árbol. Hay combate y lucha, al 
igual que existe la cooperación y la misericordia. El hecho de que ha persistido tanto tiempo es prueba de ello. 

El pecado del hombre domesticado no se resiste a su naturaleza humana pasiva, ya que algunos primitivistas lo implicarían. Está 
pensando que es independiente de la naturaleza misma, que puede ir por lo libre, que puede dominar con firmeza y no dejar nada a 
la sombra de felicidad del misterio. Este es el hombre moderno domesticado, cortante, implacable, y ensimismado. No es lo que 
hace, pero lo que hace muy bien, o eso cree, es el problema. Es por eso que no hay una “solución”. No hay una abstracción 
humana que absorba todo el problema y haga que sea digerible. El mundo en el que existen las soluciones es un mundo que no 
debería existir, o más bien, el mundo que crea problemas en primer lugar. La catástrofe como el hombre moderno lo entiende 
(final, devastador, purificación), es el mito necesario que pesa sobre la utopía como la espada de Damocles. Algunos de nosotros 
preferimos la caída de espadas al paraíso imaginario. 

La solución eco-extremista es, pues, brutal y pesimista. No hay futuro, no hay una nueva comunidad. No hay “esperanza”. 
Indicamos que no con alegría gótica, pero con alivio, como tener una carga despegado de nuestros hombros. Los seres humanos 
están destinados a perder la marca, estamos destinados a fracasar más de lo que conseguiremos triunfar. Pero en eso, formamos 
parte de un todo, dejamos a otros detrás de nosotros para ganar y perder, y para luchar otro día. Nuestra ambición no tiene fin, 
porque nunca se logra la victoria. Y nos fijamos en las sociedades pasadas extintas que aceptan sus limitaciones (o eso creemos, ya 
que no podemos saberlo concretamente) de admiración; una admiración que sabe que, si no eran “perfectos”, es porque había algo 
malo con nuestras expectativas domesticadas, y nada realmente mal con ellos. Todo lo que podemos esperar es luchar y quemar 
esta existencia, donde una parte pretende que se pueda tragar en conjunto. 

Y eso es precisamente el primitivismo sin catástrofe, sin una narración cerrada, sin un “final feliz”, es así: la satisfacción del ojo y 
todos los otros sentidos, en la cara de lo que sabemos que es la naturaleza, incluso si no entienden que, aunque parezca mutilada e 
incomprensible en el aquí y ahora. No es algo que hacemos (aunque tenemos una parte en ello), ni es algo que controlemos 
(aunque hacemos todo lo posible). Pero mezclado en el corazón y en la mente del hombre, es realmente algo maravilloso para la 
vista: el conjunto, el vasto campo de estrellas, el canto del ave, el caracol deslizándose, el nuevo día, la decadencia, la muerte, la 
vida... o para terminar con la mayor voz poética de Robinson Jeffers: 

Para saber que las grandes civilizaciones han desglosado en violencia, 
y sus tiranos llegan, muchas veces. 



Cuando aparezca la violencia abierta, para evitar con honor o elegir 
la facción menos fea; estos males son esenciales. 

Para mantener la propia integridad, ser misericordioso y no corrompido 
y no desear el mal; y no ser engañado 

Por sueños de justicia universal o la felicidad. Estos sueños de 
no cumplirse. 

Para saber esto, y saber que por muy feas las partes aparecen 
el conjunto sigue siendo hermoso. Una mano cortada 
Es una cosa fea y el hombre descubierto de la tierra y las estrellas 
y su historia... para la contemplación o para el hecho... 

A menudo aparece atrozmente feo. La integridad es la totalidad, 
es la mayor belleza 

síntesis orgánica y la totalidad de la vida y de las cosas, la belleza divina 
del universo. El amor que, no el hombre 

Aparte de eso, o de lo contrario va a compartir confusiones lamentables del hombre, 
o se ahogan en la desesperación cuando sus días se oscurecen. [2] 

Abe Cabrera 


Notas 

fll Ver “Politically Incorrect: An Interview with Wild Reaction” ( http://anarchistnews.org/content/politicallv-incorrect-interview- 
wild-reaction) 

[21 Robinson Jeffers, “The Answer,” in The Collected Poetry of Robinson Jeffers, ed. Tim Hunt (Stanford: Stanford University 
Press, 1995). 







“Salvar al mundo” como una de las mas altas 

forma de domestiacacion 


“Cada Apache decide por sí misino si lucha o no. Somos gente libre. No forzaremos a los hombres a luchar como lo hacen los 
mexicanos. El servicio militar forzado produce esclavos, no guerreros ” 

- “El Abuelo ” citado en “In the Days ofVictorio: Recollections of a Warm Springs Apache", de Eve Ball y James Kaywaykla. 

El contexto de esta cita es de interés, ya que se pronunció en 
una reunión de líderes Apache sobre si deberían o no continuar 
la resistencia contra el hombre blanco invasor, o sucumbir a la 
poderosa fuerza invasora. En retrospectiva, se podría afirmar 
que tal postura es tonta: hubiera podido destacar el Apache 
como “Frente Unido” en lugar de diversas bandas como siempre 
había sido, podría haber tenido la oportunidad de la victoria, o 
por lo que el razonamiento va. En cambio, su incapacidad para 
adaptar su organización social a las nuevas condiciones condujo 
directamente a su caída. En el rostro de una sociedad de 
ciudadanos intercambiables, ellos constituyen un masivo 
Leviatán unificado, el Apache continuó siendo indomable, la 
gente indómita de antes. Y pagaron el máximo precio por ello: 
derrota, humillación, exilio, y en muchos casos, muerte 
prematura. 

Pero tal vez, incluso entonces, el fin no justifica los medios. O, 
mejor dicho, los "fines" son realmente los "medios" proyectados 
y amplificados en una monstruosa y lógica conclusión. Incluso 
si los jefes apaches hubieran reclutado a cada guerrero y 
obligándolos a luchar, aunque algunos de los guerreros no 
hubieran huido y se convirtieran en exploradores de caza de su 
propia gente para el ejército blanco, aunque si ellos pudieran 
haber mantenido a raya a la Armada de Estados Unidos por 
algunos más años, no lo habrían hecho como apaches, o cómo 
las personas que siempre fueron. Aquí sería algo parecido a, 

"con el fin de salvar a la ciudad, tuvimos que destruirla". O 
mejor, a fin de evitar que la ciudad sea plantada en la tierra de 
los Apaches, ellos tuvieron que convertirse en la ciudad del 
razonamiento civilizado. Y sabían lo que eso significaba: 
esclavitud de una forma u otra. Ellos aceptaron las 
consecuencias de su negativa, incluso si tenían dudas sobre esto. 

Podemos aplicar las lecciones aquí para nuestra propia situación. Muchos "anarquistas verdes" o grupos "verdes post¬ 
izquierdistas" como Deep Green Resistance, les gusta mucho tener una "militarista" o "militante" actitud hacia el 
"desmantelamiento" o "destrucción" de la civilización. Incluso hay grupos "pro-Unabomber" en existencia del sueño de una 
"revolución" en contra de "la sociedad tecno-industrial". ¿Pero que si, (como el Abuelo dice arriba), en sus esfuerzos por luchar 
contra la esclavitud, se terminan haciendo más esclavos? ¿Esta no es la esencia del proyecto del izquierdista/revolucionario: una 
última "esclavitud", un último "martirio" que pondrá fin a toda la esclavitud y martirios? Sólo un gran impulso más y vamos a 
establecer el lugar donde no hay ni llanto, ni suspiros, ni más dolor. Leviatán ha soñado con esto antes, un gran número de veces, y 
la gente ha tirado contra las ruedas del progreso con el fin de que sea una realidad. Ellos están muertos, y nosotros en ninguna 
parte cerca de la libertad. 

Sin embargo, hay otros, como John Zerzan, quien piensa que "renunciar" a defender el mundo que la civilización ha forjado, es 
similar al nihilismo y a la desesperación. "Esperanza", lo que el razonamiento, sería encontrar una forma de "que todo fuera fácil", 
de evitar todas las consecuencias negativas del final de una forma de vida que ha sido más de consecuencias negativas para 
aquellos que se han opuesto a esto (como nuestros Apaches aquí). El Réquiem cantada por un mundo construido sobre un 
cementerio masivo de otros mundos muertos debiendo ser pastoral y pacífico, por lo que se nos dice, no sea que sucumbamos a la 
venganza y el odio, para que no pecamos en contra de la "iluminación", valores que de alguna manera se escaparon de ser 
plenamente domesticados, incluso cuando todo lo demás lo están (visu mirabile!) 

Pero ¿que si esta necesidad de salvar al mundo, esta necesidad de "derrocar la tiranía" no importa lo que cueste, la picazón de 











"luchar por un mundo mejor" es sólo otra rueda de hámster, otro yugo que se puso sobre nosotros, para resolver problemas que no 
hemos creado, y sacrificarnos por un mundo mejor, que nunca veremos (divertido, cómo funciona eso)? ¿Qué si el genio de la 
civilización domesticada ha aprovechado nuestra hostilidad hacia lo que le es mejor, mercantilizando nuestro radicalismo, y 
perpetuando los valores civilizados en enemigos autoproclamados como un virus en un insospechado anfitrión? ¿Por qué no 
mantener nuestros principios, como el derrotado Apache lo hizo, y dejar que las fichas caigan donde sea? ¿Y si nos damos cuenta 
de que, como animales, no sabemos lo que el futuro traerá, y la única resistencia que tenemos es la resistencia en el ahora, y que 
los cuidados del mañana se preocupen de sí mismos? De hecho, simplemente nosotros no tenemos ningún poder sobre el mañana, 
al igual que no tenemos poder para resucitar el pasado. Si nosotros lo hiciéramos, no seriamos animales, y el 
revolucionario/izquierdista/tecnócrata estaría en lo correcto. 

Los Eco-extremistas mexicanos están encarnando estas ideas, como se lee en el siguiente pasaje que he traducido de una de sus 
obras recientes: 

“Tenemos muy presente que somos humanos civilizados, que nos encontramos dentro de este sistema y que utilizamos sus medios 
para expresar este tipo de tendencia opuesta a ese mismo sistema, con todo y contradicciones sabemos muy bien que estamos 
manchados de civilización de generaciones atrás, pero como animales domésticos que somos, aún tenemos instintos no olvidados, 
hemos vivido como especie más tiempo en cuevas que en ciudades, no estamos totalmente alienados, por eso atacamos. 

Lo que distingue a RS es que dentro del discurso compartido, nosotros decimos que no existe un mejor mañana, no existe un 
mundo el cual se pueda cambiar por otro más justo, no existe dentro de las pautasdel sistema tecnológico que impera en todo el 
planeta, solo existe el mañana decadente, gris y turbio, lo que existe es el ahora, el presente. Por eso no apostamos por la 
“revolución ” tan anhelada dentro de los círculos de izquierda y los que se autoexcluyen de ellos. Aunque suena exagerado, es lo 
que hay, la resistencia contra el sistema tecnológico debe ser extremista en el presente, no esperando condiciones, debe ser sin 
obtener “logros trascendentes ”, debe ser llevada a cabo por individuos que se posicionen como guerreros en su tiempo, bajo sus 
propias pautas, aceptando sus incongruencias y sus contradicciones, debe ser suicida. No tenemos en la mira derrocar a este 
sistema, no queremos seguidores, lo que queremos es la guerra individualista llevada a cabo desde diversos grupúsculos contra 
este sistema que subyuga y domestica. 

Nuestro clamor pagano a la Naturaleza Salvaje siempre será el mismo hasta nuestra forzada extinción: 

"... Y se airaron las naciones, y tu ira ha venido (...), y el tiempo de destruir a los que destruyen la tierra también ” 

Apocalipsis 11:18” 

Tal vez la única respuesta verdaderamente libre, el único que se le escapa al ciclo de la domesticación, es el que establece con 
firmeza que este mundo no vale la pena salvar, que sus días están contados, y cuanto antes caiga el mal, mejor. A veces la 
condenación en la escatología cristiana no es más que un castigo, pero es lo que es mejor para el alma saturada en iniquidad. Este 
mundo debe caer, y nada probablemente lo hará remplazar, nada de lo que podemos prever de todas formas. La única praxis real, 
entonces, es la del rechazo y la no reconstrucción: la de los animales heroicos frente a frente contra el gigante civilizado de la 
esclavitud y el miedo. 

Por Chahta-Ima 
Traducido por Xale 





¿Que queremos decir cuando decimos, 

“naturaleza”? 


Una de las falsedades que han surgido últimamente entre los críticos del eco-extremismo, es la idea de que adoramos una falsa 
idea de la “Naturaleza”. En su visión, están proponiendo algo vago, tal vez utilizando la ilusión, y en realidad tratan de encajar una 
clavija redonda en el agujero cuadrado de nuestros conceptos. No estoy aquí para dar LA definición de lo que significa para cada 
eco-extremista “naturaleza” o “naturaleza salvaje”. Sólo voy a poner mi propia idea de ello. Una vez más, cualquier otra persona 
es libre de hablar, ya que reconozco que este es un tema difícil de abordar. Al menos si alguien se ha quedado atascado tratando de 
definir lo que sabe que es su ser más profundo y del mundo, quizás se puede referir a esto y encontrar algo útil. Con esto en mente: 
Un objeto “natural” en la jerga moderna, suele indicar una cosa que existe únicamente por sí misma. Es, en pocas palabras, que no 
necesita ningún propósito ulterior añadido en la misma. Si un arqueólogo, por ejemplo, en el senderismo a través de un bosque, él 
puede ver cientos de árboles y miles de plantas, pero ninguna de ellas le interesa. Si ve una gran piedra con grabados en él, sin 
embargo, sin duda puede hacer una pausa y estudiarlo. Mientras que el bosque puede ser en realidad, los restos de un jardín de 
madera o el producto de miles de años de cultivo o de la horticultura de roza y quema, el arqueólogo no tiene forma de saber esto. 
Pero como incluso el aficionado sabe lo que es “natural” y lo que no, lo que se hace directamente por la mano del hombre y lo que 
no lo es. 

Del mismo modo, en nuestra propia vida, si vemos un control remoto en una habitación que nunca hemos estado antes, nos 
preguntamos qué máquina se puede controlar: ¿para qué sirve? Si vemos una planta en maceta, no se plantea esa cuestión. Si 
estamos en nuestro patio trasero y observamos un ciervo o un mapache, no preguntamos, “¿Para qué sirve?” Podemos, pero al ser 
no-domesticado, no es como si se reformarán su propósito por las ideas que tenemos de ellos. La naturaleza, lo salvaje, wilderness 
(NdT), el animal, etc., es por sí mismo. 

Por lo tanto, cuando nos encontramos con una persona, por lo general vamos a preguntarle: “¿qué haces?” Siendo domesticados, 
somos como el ganado ya que nuestra propia existencia se basa en lo que hacemos por los demás y no lo que hacemos por 
nosotros mismos. Yo no soy un contador por sí mismo; no es parte inherente de mi naturaleza. Crujiendo números o leyendo sobre 
códigos impuestos no me hace ningún beneficio directo, no es algo que haría de forma natural, con pocas pautas y magro esfuerzo. 
Lo mismo es el caso de un edificio: muchas personas (si no la mayoría), tal vez pueden conseguir una sensación de asombro al 
observar un impresionante edificio, e incluso pueden confundirlo con un mysterium tremendum et fascinans. Sin embargo, la 
razón por la cual a muchos les gusta mirar un bosque o estar rodeado de vegetación, es quizás porque quieren que les recuerde que 
hay cosas que existen por sí mismos y no para otros. Lo mismo pasa con los niños, como los niños, al menos cuando son muy 
jóvenes, no son “útiles”. 

Luego está la idea de “juego”. Los niños se definen por su amor al juego: actividad que no tiene ningún beneficio que no sea la 
alegría de hacerlo. Algunos dicen que la actividad de los cazadores-recolectores se asemeja profundamente a un juego, en el que la 
división del trabajo es sólo una cuestión de grado. Los cazadores adolecentes y los niños pequeños imitaban la caza, capturando 
animales más pequeños. Y, por supuesto, las niñas imitaban y participaban en la recolección y en otras actividades de fabricación. 
Todos los beneficios de cualquier actividad suelen ser inmediatos y obvios. 

Por supuesto, hay quienes se sienten frustrados por los niños y por la naturaleza, pero esto es principalmente porque no van a 
cumplir con los diseños que tienen las personas preconcebidos en la cabeza. Sólo puedo decir que, para mí, estar en la naturaleza 
es transformador, estar con las cosas que no necesitan otro propósito que ellas mismas. Ellos simplemente son. 

Algunos podrían decir que toda la experiencia humana está mediada a través de la cognición humana y la agencia, pero al decir 
esto en el contexto de la gente moderna, se están perdiendo una distinción crucial. “Wilderness”, como un espacio sin tocar e 
intocable de verdor es quizás un concepto reciente. Incluso “primitivos” cazadores-recolectores manipulados, “cosechan” sus 
entornos de formas muy complejas. Ellos han caminado a través de un bosque o de otro paisaje y no se habrían percatado que es 
un escenario de admiración o de meditación, como una pintura, pero es una “fábrica” que hizo el medio por el que viven, con su 
“ayuda”, a pesar de que no lo pueden haber percibido de esa manera. Por otra parte, no es exacto decir que la gente moderna hace 
exactamente lo mismo que cuando talan un bosque, vuelan una montaña en busca de carbón, o vierte residuos industriales en un 
rio. Aquí voy a apartarme de las ideas recibidas de los “anti-civilización” o del discurso anarco-primitivista los que afirman que 
esto no es una cuestión de vida “en armonía” o estar sujeto a lo salvaje, lo que sea que eso signifique. Esto no es un programa de 
software innato, del cual nosotros seguimos las instrucciones o no, lo hacemos por nuestro propio riesgo. El problema, como he 
dicho anteriormente, es de escala y capacidad. Si los pueblos “primitivos” podrían haber creado plástico o palas mecánicas o 
sierras eléctricas, pudieran haber hecho, aunque los resultados no hubieran podido ser los mismos que los que vemos hoy en día. 
Nuestro mundo moderno no es una inevitabilidad teleológica. Se puede atender a ciertos deseos de esa cosa llamadas difíciles de 
alcanzar, "la naturaleza humana”, pero la gente vivió decenas de miles de años, tal vez más, sin ninguno de nuestros aparatos o 
sistemas de gobierno. En términos comparativos, la domesticación, la agricultura, la vida urbana, etc., son una especie de “cisne 
negro”, que ha sido un gran éxito (juego de palabras) de conquistar todo lo que es ajeno a ellos, pero eso no quiere decir que no 
podría haber sido de otra manera. En la mayoría de lugares y circunstancias el homo sapiens, no lo tiene. La civilización tiene la 
pretensión de tener el tiempo dominado en abstracto, pero en concreto, sólo ha existido una minúscula cantidad de tiempo, y el 



tiempo puede estar terminándose. 

Por lo tanto, la naturaleza. Pensamos que porque nosotros manipulamos la naturaleza, podemos “crearla” y “definirla”. Eso 
presupone que podemos envolver la cabeza alrededor de ella y hacer con ella lo que queramos. Aquellos que se oponen a una línea 
dura entre la naturaleza y la cognición humana de la materia, a menudo no se oponen cuando se trata de la línea entre la mente 
humana y los objetos que contemplan y tratan de modificar. En eso, la cognición / conciencia humana es soberana, masculina, 
especial, y piadosa. La mente humana es, pues, “de otro orden”, y por lo tanto se mantiene en la línea estricta entre la naturaleza y 
la mente. De hecho, cuando la mente se ve en la naturaleza, todo lo que realmente está haciendo es mirarse a sí misma, mirando... 
algo. Sabe qué, no puede. Todas las cosas son para él, incluso las cosas que no puede controlar, incluso las cosas que no puede 
percibir (?) 

Así que en mi propia idea de la naturaleza, he descubierto que estoy haciendo un salto más pequeño de la fe a postular que, sí de 
hecho, hay algo ahí fuera, más allá de mí, más allá de mi percepción o cognición. No soy un sistema cerrado o algo auto- 
sostenible: Yo no soy el origen de la existencia. Por el contrario, ¿cuál sería el resultado de postular la omnisciencia potencial del 
pensamiento humano; la mediación absoluta de la cognición humana en todo; la idea de que todas las cosas son para nosotros, y 
que son en última instancia todas las cosas? Para mí, lo que huela demasiado a un complejo de Dios, como en el cielo el dios 
monoteísta llevado a cabo por otros medios, si lo llamamos ciencia, filosofía o solipsismo, o futuro, o lo que sea. Estos, todos 
realizan la misma función. Naturaleza existe porque la mente humana es débil y limitada. Es mortal, está hecho de carne, y en 
última instancia, esto es su límite, incluso si no podemos verlo. Juega con el resto de la existencia, y perderá. La existencia de la 
naturaleza es el límite del pensamiento. Es el hecho de que todas las cosas no son para nosotros, nuestros pensamientos no se 
hacen cosas: las cosas están ahí para tomarlas, y estarían allí sin nuestra intervención. En otras palabras, no somos dioses, no 
somos espíritus, precisamente porque no existen esas cosas como hemos llegado a entenderlas. Nuestro pensamiento no hace y no 
puede comprenderlo todo, por qué es tan miserablemente poco fiable. 

Hay cosas que existen puramente para sí mismas. Un niño sabe esto. Un simplón puede saberlo. Toma los “sabios” del “mundo” 
(término bíblico) y niégalos. Hay cosas en este mundo que nunca vamos a dominar. Podemos ser capaces de aterrizar nuestra 
basura tecnológica en la luna, sin embargo no podemos alimentar a cada niño que tiene hambre, o evitar nuestro estremecimiento 
ante la sombra de la muerte. Esto es la razón por la que la humanidad será suplantada, y la naturaleza perdurará. 

El Eco-extremismo es, en mi opinión, la confianza en el orden que la naturaleza misma ha hecho, junto con las sociedades 
humanas “débiles” que la han formado. La “confianza” en la naturaleza no es un acto de fe, por el contrario. La civilización es un 
culto que demanda fe, exige una obediencia a la idea de que el “bien común” es el mayor bien de todos. Es un acto de fe para creer 
que sacrificarse a sí mismo y a la naturaleza salvaje de hoy, tendrá de alguna manera, beneficios para todos en el mañana. 

Nosotros preferimos nuestro propio bien justo, en los árboles, los ríos, los océanos, el cielo azul, las montañas, y nuestros propios 
deseos no domesticados; y no un inventado “bueno” de la civilización que busca la esclavitud y la destrucción de todas las cosas 
por sí mismo. Nosotros detestamos, atacamos, y lo hacemos sin cuartel. Cuando se habla de “naturaleza salvaje”, no estamos 
siendo vagos: nos referimos a algo justo en frente de tu nariz. Que no lo vea es su problema, no el nuestro. 

-Chahta-Ima 
Nanih Waiya 
Hash Bihi (mayo) 2016 



Salvajes políticamente incorrectos 

Steve Sheldon me habló sobre una mujer que dio a luz sola en la playa. Algo salió mal. Un parto de nalgas. La mujer estaba en 
agonía y decía “ ¡Ayúdame por favor! El bebé no viene”, gritó. Los Pirabas se sentaron deforma pasiva, algunos mirando 
tensamente, algunos hablando normalmente. ‘‘¡Estoy muriendo! Esto duele. El bebé no viene”, ella gritó. Nadie respondió. Ya era 
tarde. Steve se dirigió hacia ella. ‘‘No, ella no te quiere. Quiere que sus padres”, se le dijo, lo que implicaba claramente que no se 
dirigiera a ella. Pero sus padres no estaban cerca y nadie más iba en su ayuda. Llegó la noche y sus gritos se notaban 
regularmente, cada vez más débilmente. Por último, se detuvieron. Por la mañana, Steve supo que ella y el bebé habían muerto en 
la playa, sin ayuda. 

Steve registró la historia de este incidente, que se repite aquí. El texto relata... [el] trágico incidente da una idea de la cultura 
Piraba. En particular, se nos dice que el Piraba deja a una joven morir sola y sin ayuda, debido a su creencia de que la gente 
debe ser fuerte y superar las dificultades por sí mismas. 

-Daniel Everett, “Don’t Sleep, There are Snakes: Life and Language in the Amazonian Jungle”, pg. 90-91 

Un curioso efecto fue observado, el cual dio lugar a muchas quejas por parte de la población masculina nativa. Como resultado 
de la asociación de las mujeres con los hombres blancos, se desarrolló un movimiento feminista espontáneo. Primitivamente, la 
mujer no solamente estaba física, sino también económica y espiritualmente subordinada al hombre. La india lleva a cabo la 
mayor parte del duro trabajo manual asociado con la vida del pueblo, mientras que su marido y el padre pasaban su tiempo 
descansando. Se vio obligada a obedecer a todas las órdenes y caprichos de su amo y señor. De hacer lo contrario no evitaba el 
inevitable castigo. Con la llegada de miles de hombres blancos, no casados y a la caza de hembras, la situación fue alterada. Las 
mujeres podrían hacer frente a los indios hombres con la elección de un mejor trato o perder a su cónyuge y cambiarlo por un 
pretendiente blanco. Por otra parte, la india, sin duda, fue influenciada profundamente por su envidiable posición que ocupó su 
sexo en las comunidades blancas de reciente creación. Aunque ningún sociólogo contemporáneo ha dado suficiente atención a 
esto, tenemos indicios de una revuelta femenina formidable. Un agente del Fresno Iridian Farm, reportó: 

‘‘Aunque los hombres son, o una vez lo fueron, dueños absolutos de las mujeres, muchas de ellas en este momento... han 
encontrado refugio entre los blancos, y por lo tanto son independientes de los hombres. ” 

Una declaración también apareció cerca del ese mismo periodo en el sentido de que, ‘‘los hombres blancos han tomado a las 
mujeres de los indios, desde sus casas de campo y les enseñaron a despreciar a las criaturas perezosas, esto lo utilizaron para 
hacerlas esclavas. ” Si este estado de ánimo era característico de una gran parte de la opinión femenina, es fácil ver cómo, 
aunque sin una gran agitación social involucrada, el cambio podría actuar como un irritante y de este modo servir como factor en 
la interrupción de la vida familiar aborigen. 

“The American Invasión, 1848-1870” pgs. 81-82 en “Cook, Sherburne F. The Conflict Between the California Indian and White 
Civilization”. Berkeley: University of California Press, 1976. 

Los Jarawas, quienes son cerca de 400 y quien un genetista describió como ‘‘posiblemente las personas más enigmáticas de 
nuestro planeta”, cree que han migrado desde Africa hace unos 50.000 años. Son muy morenos, de estatura pequeña y hasta 1998 
vivieron en el completo aislamiento cultural, tiraron con flechas con punta de acero cuando llegaron demasiado cerca... 

No es ningún secreto, que en el pasado, la tribu haya llevado a cabo asesinatos rituales de niños nacidos de viudas o - mucho más 
raro — engendrados por personas ajenas. El Dr. Raían Chandra Kar, un médico del gobierno que escribió un libro de memorias 
sobre su trabajo con los Jarawas, describió una tradición en la que los bebés recién nacidos fueron amamantados por cada una 
de las mujeres en periodo de lactancia de la tribu antes de ser estrangulados por uno de los ancianos de la tribu, con el fin para 
mantener ‘‘la llamada pureza y la santidad de la sociedad. ” 

-“Baby’s Killing Tests India’s Protection of an Aboriginal Culture,” New York Times, 13 de Marzo, 2016. 

Una noche Debe caminaba a la derecha del campamento de Gau, y sin mediar alguna palabra disparó tres flechas sobre Gau, 
una en el hombro izquierdo, una en la frente, y una tercera en el pecho. La gente de Gau no hizo ningún movimiento para 
protegerlo. Después de que las tres flechas fueron disparadas, Gau seguía sentado frente al atacante. Debe levantó su lanza como 
si fuera a apuñalarlo. Pero Gau dijo, ‘‘Me has flechado tres veces. ¿No es suficiente para matarme, que quieres lanzarme 
también? ” Cuando Gau trató de esquivar la lanza, la gente de Gau se presentó para desarmar Debe de su lanza. Después de 
haber sido gravemente herido, Gau murió rápidamente. 

-Richard Lee, The Dobe !Kung, citado en “Ultrasociety: How 10,000 Years of War Made Humans the Greatest Cooperators on 
Earth”, pg. 104 

Para mí, todas estas citas anteriores me recuerdan a una cita aparentemente insignificante que apareció casi al final de la polémica, 
“Ya se habían tardado: Reacción Salvaje en respuesta a Destruye las prisiones”, la cual dice lo siguiente: 

‘‘Ante este comentario RS (Reacción Salvaje) comenta, si DP (Destruye las Prisiones) se la da de conocedores de comunidades, 
esperamos que sepan que la gente de los cerros en México está acostumbrada desde hace cientos de años a formas de vida que 
son mal vistas por los citadinos enfermos de cultura occidental, ciertas formas de vida que son catcdogadas de ‘‘brutales”, por 



ejemplo, cambiar a una mujer por una vaca o unos cerdos, para los nativos es común, es parte de sus costumbres, de su modus 
vivendi y es algo normal, mientras que para los moralistas occidentales (incluidos algunos anarquistas) es algo indigno, se 
alebrestan y pegan el grito en el cielo cuando escuchan hablar sobre esto, generalmente las anarquistas del tipo feminista son las 
que hacen más escándalo ante esto. RS no lo ve como algo malo, RS respeta el desarrollo y las costumbres de la gente del campo, 
por eso nos expresamos a favor de las relaciones de poder en ese tipo de comunidades, porque no nos concierne tratar de 
cambiarlas. Recalcamos, no es que seamos “machistas "pero sinceramente no nos ponemos en contra de este tipo de actitudes 
nativas. Esto es lo que pensamos aunque a los anarquistas les enfurecerá que hablemos de esta forma, en fin. ” 



No puedo hablar por todo el eco-extremismo, solo por mí, y 
voy a aceptar otros puntos de vista de la tendencia si se 
necesita una corrección, pero a partir de esto, puedo afirmar 
que el anarquismo, el primitivismo, el izquierdismo, etc., están 
mal orientados y son moralista precisamente porque tratan de 
organizarse / juzgar / mejorar en la sociedad, mientras que los 
animales humanos posiblemente no pueden hacer esto, no con 
ninguna competencia por lo menos. Muchas de estas sociedades 
tienen prácticas bárbaras, violentas y “oscuras”, pero han 
existido por cientos, si no es que miles de años. ¿Por qué es 
que, nuestro tiempo de vida en una sociedad excepcionalmente 
joven (si es que es potente) nos da el derecho de determinar 
cómo una sociedad humana debe ser en CADA circunstancia? 

Yo argumentaría que no lo hace. Las sociedades que se 
desarrollaron dentro de sus entornos desde tiempo inmemorial, 
han demostrado que pueden mantener su forma de vida a través 
de milenios. Nuestra propia sociedad (es decir, en la que 
estamos atrapados, aunque no voluntariamente) no puede decir 
lo mismo, sino todo lo contrario. 

En lo personal, este punto de vista es por lo que no puedo 
tomar, ni el anarquismo, el marxismo, el izquierdismo, el 
liberalismo, etc., seriamente como medios para interpretar la 
realidad. Estas ideologías se obsesionan con las cosas 
accidentales, tales como, la organización social, la igualdad 
entre los individuos, la división del trabajo, etc. En nuestra 
realidad animal, que es como elegir algo de comer basado 
únicamente en su color, en lugar de en su sabor y su valor 
nutricional. La relación principal no es la de los seres humanos 
entre sí, sino la de los seres humanos con la naturaleza, o mejor 
dicho, con su entorno natural y con las otras entidades, 
conscientes o no, que ellos nos comparten. Todas estas 
ideologías erróneas y civilizadas, incluso los autoproclamados 
“primitivistas” son humanistas y antropocéntricos, mientras que 
nosotros sólo queremos la relación con la Naturaleza Salvaje y las culturas que se ha formado a lo largo de milenios, como las 
gotas de agua que pueden pulir una piedra, de forma inconsciente, orgánicamente y no planificada. 

Los seres humanos, sin duda, tienen un papel que desempeñar en esto, y sus acciones hacen darle forma al paisaje y a ellos 
mismos, al igual que las acciones de los castores, hormigas, aves, etc. forman a un bosque o a un río. Pero eso está completamente 
determinado por la encarnación de la Naturaleza Salvaje que ellos encuentran, se lleva a cabo durante siglos, y de ninguna manera 
es “planificada” o “controlada” por el intelecto humano determinado. Meramente sucede. Presentar a un “salvaje” con la idea de 
que la quema selectiva de la mala hierba o de actividades similares lo hace un maestro del entorno, probablemente estaría 
confundido por la afirmación. 

Aquí entonces afirmo que los seres humanos en el pasado siempre estaban en equilibrio entre su propio poder, y su mente, y la de 
la propia Naturaleza Salvaje. El punto no es afirmar que algunos vivían en completa armonía con la naturaleza, sin jerarquía o sin 
guerra o cualquier cosa que ofenda la sensibilidad occidental burguesa. El punto es que el equilibrio de poder entre el humano y la 
naturaleza salvaje se mantuvo. En algunos casos, ello implicaría el patriarcado, en algunos lugares que no sería el caso (¿Fueron 
los Selk’nam de la Tierra del Fuego “más domesticados” que otros cazadores-recolectores, porque ellos eran regidos por un 
patriarcado? Considerando su cultura, sería absurdo otro estado.) ¿Fueron los Choctaw, lo que es ahora el sureste de los Estados 
Unidos tan civilizados como los aztecas o mayas simplemente porque también hicieron crecer maíz? ¿Eran los Yuroks del norte de 
California, alguna manera malos, porque tenían una jerarquía social rígida pero sin agricultura? 

“Domesticación” y “civilización”, estas pueden no ser categorías tan claras como algunas ideologías anti-civilización afirman que 
lo son. Esto se debe a que nuestro conocimiento es animal y por lo tanto defectuoso. Aquí hay que mirar las cosas que no están en 



blanco y negro, pero en un espectro, y en 
este espectro, nosotros no estamos 
juzgando las sociedades humanas por su 
forma “agradable” y lo bien que trataban a 
las mujeres, homosexuales, 
discapacitados, etc. A nosotros no nos 
preocupan esas cosas, y los que se 
obsesionan sobre ello son extremadamente 
estúpidos y dejan que sus propios 
prejuicios civilizados saquen lo mejor de 
ellos. Preferimos confiar en las sociedades 
que vivieron hace miles de años en sus 
respectivos entornos y en sus “valores”, 
que en los valores humanísticos de los 
occidentales que ocultan la violencia de la 
sociedad tecno-industrial moderna, detrás 
de lugares comunes con moralismo y 
decencia. 

Lo más importante acerca de la 
domesticación y la civilización, entonces, 
es que surgen, pero surgen en la mayoría de los lugares bastante frágiles. Es decir, que nunca han sido capaces de dominar por 
completo, nunca han exaltado las sociedades humanas individuales en el dominio completo sobre la naturaleza, y cuando lo tienen, 
inevitablemente, el colapso ocurre. Lo que tenemos ahora es una monstruosidad completa, un Leviatán que no se puede colapsar y 
que no hay posibilidad de tomar la mayoría de los seres vivos de él, pues busca la dominación completa. Antes de este ser poco 
natural, la única actitud que podemos nosotros tener es la de la hostilidad 
total y absoluta. 

Esto puede parecer completamente reflexiones escolares, y tal vez lo son. Por lo menos, escribo para apoyar la afirmación eco- 
extremista de que los valores occidentales liberales no importan en lo absoluto, y por lo tanto, cuando la gente trata de 
restregárnoslo en nuestra cara, deberíamos rechazarlos enérgicamente e insultar a los que siguen comprando cuentos de hadas. 
Además, esto indica que el pesimismo eco-extremista está más que garantizado: si todo lo que tenemos a nuestro favor en 
términos de “esperanza”, son las observaciones incompletas de los antropólogos y nuestras propias facultades intelectuales 
defectuosas, está claro que estamos completamente chingados. 

No podemos hacer las sociedades en una noche y desde cero, o no deberíamos querer hacerlo. Una zarigüeya no pregunta en sí, ni 
está matizada para determinar lo que significa ser una zarigüeya. Es meramente una zarigüeya. En otras palabras, no pretende ser 
un dios, y tampoco nosotros debemos. En el pasado, los humanos vivían en sociedades que existieron por miles de años que 
hablaron de lo que era ser un ser humano; sociedades que eran pequeñas, sostenibles, y más a menudo muy estables. Nosotros no 
tenemos esto y en vez, pensamos que podemos hacer el papel del ingeniero social, eso es el problema fundamental y real. Por eso 
nos vemos tentados a pensar que un !Kung Bushman es más “salvaje” o “mejor” que un cazador Selk’nam, o un guerrero 
Choctaw, o un yuroks “noble”, eso no es indicación de conocimiento, sino de locura. 

La relación primaria en el eco-extremismo es entre el animal humano y la Naturaleza Salvaje, la cual se concreta en su entorno 
inmediato, y no con una abstracción conocida como humanidad. Por tanto, es una tendencia anti-humanista y no humanista. Al 
igual que todos los osos no se solidarizan con el oso tierno, pero los dos dependen de todas las plantas, animales, las aguas, y las 
rocas circundantes para sobrevivir, por lo que todos los seres humanos no deberían tener solidaridad con toda la humanidad, sólo 
con los de otras disposiciones similares y con los seres que han llegado a amar en su entorno. Eso debería ser evidente, y muchos 
salvajes tienen esa actitud. 

Además, nos damos cuenta de que la civilización es una “enfermedad transitoria”, que emerge a veces y luego se va, dejando a 
veces cicatrices, pero nunca terminal, como el conjunto nunca puede ser destruido por una Parte. Somos deficientes en este 
sentido, que nosotros no conocemos nuestros lugares, o que los han robado, indica la tragedia de nuestro estado y nuestra rabia en 
la guerra indiscriminada contra lo que nos puede destruir y esclaviza lo Salvaje. Incluso si la única Naturaleza Salvaje que nos 
queda somos nosotros mismos, o tal vez es sólo el dolor y la rabia de haber sido privado de ella, eso es suficiente para llevar a 
cabo esta guerra contra la humanidad domesticada. 

-Chahta-Ima 
Nanih Waiya 
Primavera 2016 



Daño colateral: Una defensa eco-extremista de la 



Siendo un propagandista eco-extremista, me doy cuenta de las reacciones de los lectores anarquistas e izquierdistas al leer acerca 
de las acciones de ITS y otros grupos eco-extremistas. La primera reacción suele ser de repulsión. ¿Cómo puede ser que los eco- 
extremistas ejecuten atentados contra la gente y la propiedad, como incendiar autobuses o mandar paquetes-bombas donde se 
puede dañar “civiles inocentes”?, ¿y si un niño se encuentra cerca del explosivo, o qué tal si la secretaria del científico, también 
una madre y una esposa, abre el paquete y muere en vez del científico?, ¿de dónde viene esta obsesión con la violencia nihilista, 
donde se mata a los inocentes?, ¿esto no ayuda para la “causa ”por la destrucción de la civilización?, ¿no es esto una muestra de 
que los eco-extremistas están mentalmente perturbados, tal vez están enojados con sus padres, necesitan tomar sus medicamentos, 
son unos marginados, etc. ? Pero la verdad, la oposición de los izquierdistas, anarquistas, anarco-primitivistas, y varias otras clases 
de personas que se oponen a la violencia eco-extremista, es hipócrita, es hipocresía al nivel de que Nietzsche y cualquier otro 
pensador adepto pudiera refutar. Puesto que la civilización, tal como cualquier ideología, se basa en la violencia indiscriminada, y 
en el esfuerzo de esconder esta violencia de la luz del día. Vamos a hacer los cálculos: La oposición a la violencia eco- 
extremista se puede considerar desde el punto de vista de la regla de oro cristiana: “trata a los demás como quisieras que te 
traten a ti”, “no te gustaría que alguien explotara una bomba en el autobús en donde estás viajando”, “no quisieras perder 
los dedos en una explosión, o que alguien dispare balas en tu cabeza cuando solamente estás trabajando para salir 
adelante”, “todos tenemos el derecho de trabajar y ganarnos la vida honestamente”, ¿verdad? Pero la probabilidad de estar 
cerca de una explosión eco-extremista es mínima, tienes más probabilidad de ganar la lotería. En comparación, la probabilidad de 
morir en un accidente de coche es mucho más alta, la probabilidad de morir de una enfermedad causada por comer comida 
procesada, como cáncer o cardiopatía, es aún más alta. Uno suele decir en último caso, alguien murió de “causas naturales”, pero 
por otra parte si alguien muere a raíz de un ataque —“baja civil”— en la guerra eco-extremista es una tragedia. Esto es algo 
absurdo. 

Por supuesto, una condena a la violencia eco-extremista en este caso, es una aprobación tácita de la violencia del Estado o de la 
civilización. Para el liberal burgués, “la violencia terrorista” es horrible, puesto que solamente el Estado puede determinar quién 
debe perder la vida (por ejemplo, si alguien vive en Yemen o Afganistán debe de temer más a los accidentes automovilísticos, que 
a los “drones” que lanzan muerte diariamente, pero no hay ningún inconveniente porque todo ñie aprobado por la democracia 






yanqui.) Por otra parte, parece que el izquierdista o el anarquista tienen más derecho de criticar la violencia, puesto que se oponen 
al Estado y el capitalismo. De todos modos todavía inventan fantasías donde toman poder, y ejecutan a los parásitos ricos que han 
sido juzgados y sentenciados a muerte en sus reuniones, y los matan de una manera cruel y sin piedad, no tomando en cuenta que 
los burgueses también son padres, hijos, esposos, etc. Y obviamente, la violencia en dicha Revolución será la más mínima posible, 
puesto que, pocos inocentes han muerto innecesariamente en un levantamiento popular... 

Nos chocamos con la Gran Ilusión de la Civilización, que nos obliga a preocuparnos por gente que nunca vamos a conocer, 
a tener empatia con el ciudadano abstracto, el compañero, y un hijo de Dios. Debemos inquietarnos viendo un autobús 
quemado, o una oficina destruida, o los vestigios de un artefacto explosivo dejado fuera de un ministerio de gobierno. Estamos 
obligados a preguntarnos cosas como: ¿Qué sucedería si mi hija estuviera enfrente de ese edificio?, ¿y si mi mujer estuviera en 
esa oficina?, ¿si yo fuera ese científico muerto y cubierto de sangre en el estacionamiento? Bueno, si fuera así, ¿qué cambiaría? 
Pero en realidad, no estabas allí, entonces, ¿por qué te estás inventando esa película? 

¿No es esto la gran narrativa de la civilización, que todos estamos involucrados en este asunto? Es mentira, porque no lo estamos. 
Eres un eslabón más de la cadena, y si la Gran Máquina de la Civilización escoge rechazarte, serás echado al basurero. No tienes 
agencia personal, la moralidad es una ilusión. Solamente cubre la violencia y muerte necesaria para producir la comida que comes 
y la ropa con la que te vistes. Es perfectamente aceptable que numerosos animales mueran, que quemen los bosques, que 
pavimenten los campos, que millones se hagan esclavos en fábricas, que se erijan monumentos a las personas que destruyeron los 
mundos de los salvajes, que sacrifiquen los sueños y la sanidad mental de los que viven hoy para obtener un ‘‘mejor mañana”, pero 
por amor de Dios, no dejen un bomba enfrente de un ministerio del gobierno, ¡eso no lo aguantamos! 

Aquí te presento la clave de tu liberación: no debes nada a la sociedad, y no tienes que hacer lo que te pide. Esas personas que son 
asesinadas en el otro lado del mundo no se preocupan por ti, y nunca lo harán. Eres una persona más en sus números de Dunbar: 
serás un titular en el periódico y serás olvidado. Identificarse con la muerte de un ciudadano o un “hijo de Dios” a miles de 
kilómetros de ti, es la manera en que la sociedad te manipula para que hagas lo que se te ordena: es una herramienta para 
tu domesticación y nada más. 

El poeta estadounidense Robinson Jeffers escribió que, la crueldad es algo muy natural, pero el hombre civilizado la cree 
contraria a la naturaleza. Los europeos observaron que algunos grupos indígenas del norte de la Alta California, eran los más 
pacíficos a la vez los más violentos: pacíficos porque no tuvieron guerras organizadas, violentos porque usaron la violencia para 
solucionar problemas interpersonales. Los que se oponen a la más fervientemente violencia eco-extremista, están defendiendo 
el derecho exclusivo del Estado y la civilización de determinar cuáles, entre los seres humanos, deben vivir o morir. Las 
personas con esta actitud son propiedad exclusiva del Estado, entonces ¿cómo se atreven los eco-extremistas, a desafiar ese 
derecho absoluto que ha estado desde hace diez mil años, las leyes que determinan la vida y la muerte? 

Termino este discurso con dos citas (¿apócrifas?) de Iosif Stalin, la primera es: 

“No se puede hacer tortilla sin romper algunos huevos 

Los que se oponen al eco-extremismo dirán que estamos sacrificando la vida de inocentes para establecer nuestro Paraíso en la 
tierra. Cualquier persona con la mínima inteligencia que lea un poco, se dará cuenta que esto es mentira. El eco-extremismo no 
busca romper unos huevos para hacer una tortilla, más bien quiere destruir la caja entera, y si algunos huevos se quiebran en este 
acontecimiento, ni modo. ¿Cuantos huevos se quiebran en una finca industrial cada día? 

La segunda cita de Stalin es: 

“Una única muerte es una tragedia, un millón de muertes es una estadística 

¿No es esta la lógica de la civilización, del izquierdista y del anarquista? Pretenden ignorar que el mundo está siendo destruido por 
la civilización, se perturban poco por los salvajes que murieron defendiendo la tierra de sus ancestros, se hacen un videojuego en 
su imaginación donde estrangulan a los capitalistas dormidos en sus camas, pero si ven un autobús quemado o un laboratorio 
destruido, gritan, “¡Dios mío, qué barbaridad! 

Tal vez crees que estos actos son pocos efectivos, tal vez crees que son unos actos de sociópatas, o lo que sea. No queremos 
cambiar el mundo, preferimos verlo consumido en llamas. Y si no vez que la destrucción de la Tierra, de los ríos, montañas, 
bosques y océanos, es la verdadera locura, no te podemos ayudar, y no queremos ayudarte. Solo agáchate cuando nos veas 
llegar. 


Por: Chahta-Ima 



Lecciones de los Yahi 


He serpenteado desde el principio de este ensayo, pero lo he hecho a propósito. La intención ha sido dejar que Ishi y los Yahi, la 
última tribu salvaje de América del Norte, hablaran por sí mismos, en lugar de participar en polémicas simples donde las 
consignas descuidadas desvían la atención real y profunda del tema. Lo que está claro es que los Yahi no hicieron la guerra como 
cristianos o humanistas liberales. Ellos asesinaron a hombres, mujeres y niños. Robaron, atacaron en secreto, y huyeron hacia las 
sombras después de sus ataques. No eran muy queridos incluso por sus compañeros indios, aquellos que deberían haber sido tan 
hostiles a la civilización como lo eran antes. Incluso la perspectiva de una derrota segura no les impidió una escalada en sus 
ataques hasta que quedaron unos cuantos de ellos. Una vez alcanzado ese punto, literalmente resistieron hasta el último hombre. 
En eso, el eco-extremismo comparte o al menos aspira a muchas de estas mismas cualidades. 

Los Yahi fueron un ejemplo perfecto de lo que el eco-extremista buscan, como se señala en la editorial de la Revista Regresión 
numero 4: 

“Austeridad: Las necesidades artificiales son un problema para los miembros de esta decadente sociedad, aunque algunos no las 
vislumbren y se sientan felices cubriéndolas con su vida de esclavos que llevan. La mayoría de la gente está siempre intentando 
pertenecer a ciertos círculos sociales acomodados, sueñan con lujos, con comodidades, etc., y para nosotros eso es una 
aberración. La sencillez, arreglártelas con lo que tengas a la mano, y apartarse de los vicios civilizados rehusando de lo 
innecesario son características muy notorias dentro del individualista del tipo eco-extremista. ” 

Los Yahi, al igual que muchas de las tribus chichimecas que estaban en lo que hoy es México, vivieron en una "inhóspita" región 
montañosa a diferencia de sus vecinos más acomodados y numerosos en las tierras bajas; ese fue el caso, incluso antes de la 
llegada de los europeos. Estos vecinos, en particular los Maidu, no se defendieron contra la civilización, ya que su vida 
relativamente acomodada hizo que resultase más favorable aceptar la forma de vida civilizada. A diferencia de los reinos 
mesoamericanos, los Maidu no conocían la agricultura, pero 
estaban, no obstante ya "domesticados" a cierto nivel. 

Fue la cultura dura y espartana de los Yahi que fortaleció su 
oposición a los europeos, aun cuando éste mostró un poder 
superior, incluso cuando estaba claro que se trataba de una 
guerra de exterminio que probablemente perderían. Redoblaron 
sus esfuerzos y lucharon su propia guerra de exterminio a la 
medida de sus posibilidades, sin diferenciar ni a las mujeres ni 
a los niños. A través de la astucia, el engaño, y teniendo un 
conocimiento superior del paisaje, emprendieron una campaña 
de terror contra los blancos, una campaña que confundió a 
todos los que han estudiado las tribus indígenas de la región. 

Incluso otros indios les temían (también otras personas que 
dicen oponerse a la civilización excomulgando a los 
eco-extremistas), ya que no dividían el mundo en dicotomías 
ordenadas de indios contra blancos. Para ellos, los que no 
estaban de su lado eran sus enemigos y fueron tratados como 
tales. 

La guerra de los Yahi fue indiscriminada y "suicida", al igual 
que la lucha eco-extremista pretende serlo. "Indiscriminada" en 
el sentido de que no se rige por consideraciones humanistas o 
cristianas. No tenían consideraciones por quien pudo haber 
sido "inocente" o "culpable": se atacó a todos los no-Yahi, a 
todos los que se habían entregado a las formas genocidas del 
hombre blanco. Los Y ahi no pretendían hacerse amigos de 
otras tribus, incluso cuando Ishi llegó a la civilización, se 
negaba a asociarse con los indios de su región quienes se 
rindieron tan fácilmente a la civilización blanca. Para preservar 
su dignidad, prefirió quedarse con el vencedor en lugar de con 
los vencidos. La guerra Yahi era "suicida", en cuanto no tuvo 
consideración con su futuro: su objetivo era vivir libre en el 
aquí y ahora, y atacar a aquellos que los estaban atacando, sin 
sopesar el costo. Esto se debe a su forma de vida que se forjó 
en los márgenes de los terrenos hostiles, y gran parte de su dignidad se centró en el ataque a los que ellos consideraban flexibles y 
no auténticos. No había futuro para los Yahi en la civilización porque no había lugar para el compromiso con la civilización. 





Aquí voy a especular (puramente basado en mi opinión), en cuanto a por qué alguien podría adoptar puntos de vista eco-extremista 
en nuestro contexto. Por supuesto, hay mucho enojo, tal vez incluso rabia involucrada. Me imagino que allí sería necesario llevar 
estas acciones. Sin embargo, ¿qué hace el amor eco-extremista? Los seres humanos modernos están tan alejados de la naturaleza 
salvaje, tan insensibles, adoptando una forma de vida en la que dependen de la civilización para todas sus necesidades, se 
lamentan de que alguien resulte herido por la explosión de un sobre, sin embargo, restan importancia, o incluso apoyan, la 
destrucción de un bosque, un lago o un río para beneficio de la humanidad civilizada. Son tan insensibles de su propia naturaleza, 
que piensan que la naturaleza misma es un producto de su propio ingenio, que los árboles solo caen en el bosque para que puedan 
oírlos, y que la condición sine qua non de la vida en la Tierra es la continua existencia de ocho mil millones de hambrientos y 
personas codiciosas. Si alguien está cegado por el odio, es el humanista, los izquierdistas y su apología de la "ley y el orden", 
quien hace de su propia existencia una condición no negociable para la continuidad de la vida en la Tierra. Si se les da la 
posibilidad de elegir entre la destrucción del planeta y de su propia abstracción amada llamada: "humanidad", preferirían destruir 
el mundo antes que ver a la humanidad fallar. 

Lo que es aún más triste es que la mayoría de los seres humanos civilizados ni siquiera están agradecidos por los nobles 
sentimientos de los anarquistas e izquierdistas. Para ellos sólo son punkys que lanza una bomba y que deberían relajarse, ir al 
partido de fútbol, y dejar de molestar a los demás con su política o solidaridad. La izquierda/anarquista tiene el Síndrome de 
Estocolmo con las masas que nunca los van a escuchar, y mucho menos ganarse su simpatía. Ellos quieren ser vistos con buenos 
ojos por la sociedad, a pesar de que la sociedad nunca les va a prestar ninguna atención, y mucho menos a ellos. Se niegan a ver la 
sociedad como enemiga, y es por eso que van a pararse junto con ella, sin entender por qué el sueño de la Ilustración falló, por eso 
todos los hombres nunca serán hermanos, por eso la única cosa en la que los seres humanos civilizados son iguales es, en su 
complicidad en la destrucción de la naturaleza salvaje. Su objetivo es ser los mejores alumnos de la civilización, pero serán 
siempre los malhechores, los forasteros, los anarquistas sucios que necesitan conseguir un trabajo. 

El Eco-extremismo crecerá porque la gente sabe que este es el fin del juego. De hecho, desde los musulmanes a los cristianos a 
todo tipo de otras ideologías, el apocalipsis está en el aire, y nada puede detenerlo. Esto se debe a que la civilización es muerte, y 
siempre lo ha sido. Sabe que el hombre no puede ser dominado, que la única manera de hacerlo es someterlo para convertirlo en 
una máquina, para mecanizar sus deseos y necesidades, para eliminar desde lo más profundo de él su caos, que es naturaleza 
salvaje. En este sentido, el espíritu de Ishi y los Yahi permanecerá, siempre estará reapareciendo cuando menos te lo esperas, 
como una tendencia y no como una doctrina, como un grito que combate hoy sin temor por el mañana. El Eco-extremismo no 
tendrá fin, porque es el ataque salvaje, el "desastre natural", el deseo de dejar que el incendio arda, bailando alrededor de él. El 
anarquista retrocede y el izquierdista se espanta, porque saben que no pueden derrotarlo. Continuará, y consumirá todo. Se 
quemaran las utopías y los sueños del futuro civilizado, quedando sólo la naturaleza en su lugar. Para el eco-extremista, esto es un 
momento de regocijo y no de terror. 


-Chahta-Ima 

Nanih Waiya, Primavera 2016 



Lecciones de los Calusa 


Widmer, en su disertación en su extenso libro sobre los Calusa, describe los siguientes principios generales detrás del 
comportamiento de los organismos que viven en relación con su entorno: 

“Aun así, debido a que estas estrategias de subsistencia tienden a maximizar su rendimiento neto, este comportamiento puede 
entenderse en teoría, el uso de otros comportamiento generales y modelos ecológicos para el análisis de la estrategia de 
alimentación u otros aspectos en la adaptación. Dado que las poblaciones humanas se articulan con un entorno, al igual que 
otras especies lo hacen, los principios teóricos que se han desarrollado a partir de los estudios ecológicos de otros animales, 
pueden tener aplicabilidad directa a las poblaciones humanas, así, particularmente en lo relativo al aumento de la captura y la 
eficiencia energética. Por ejemplo, Pianka (1974), en una discusión sobre la ecología evolutiva, muestra cómo un animal adapta 
su estrategia de alimentación a la estructura de su entorno para maximizar la captura de energía y los recursos necesarios para 
su supervivencia. ” (16) 

El autor Jon Young en su libro, “What the Robin Knows: How Birds Reveal the Secrets of the Natural World”, describe el mismo 
principio en otro contexto: 

“En todo momento, la línea de base conserva la energía, porque la conservación de la energía es una de las principales 
prioridades de todos los animales, pero sobre todo para las aves, casi todas las cuales ejecutan en un presupuesto de energía muy 
magra. Un pajarito bruscamente espantado de su refugio en una noche muy fría en pleno invierno, pierde el calor vital atrapado 
en sus plumas. Esta ave puede morir al amanecer... En primera imagina que trata de alimentar a su propia hambre de un entorno. 
¿Alguna vez ha intentado esto? Ahora imagina la alimentación de cinco adolescentes hambrientos fuera del entorno, y usted 
sabrá por qué los pájaros conservan la energía, sobre todo cuando también están cantando para marcar sus territorios. 
Conservación de la energía, por eso es que el pájaro sabe que un gato, puede saltar sólo cuatro pies de la tierra y subir a una 
rama a cinco pies, pero no cincuenta pies o incluso quince pies, lo que sería un desperdicio de energía. ” (9) 

Aquí podemos analizar la adaptación al medio ambiente Calusa del Sur de Florida como animales y no como “actores políticos 
racionales”, con el beneficio de la previsión sobre cuestiones como la autonomía personal y la jerarquía. En resumen de lo que 
hemos escrito anteriormente, el Calusa fue uno de los últimos de una larga lista de los habitantes de la costa, que habían 
permanecido en la costa suroeste de Florida desde hace miles de años, llegando a ser cada vez más sedentario, debido a la 
explotación de los abundantes recursos pesqueros donde la comida estaba disponible todo el año. Debido a un ciclo continuo de 
años de abundancia y menos abundantes, y posiblemente debido a las interacciones con las sociedades complejas del Mississippi 
hacia el norte, se convirtieron a sí mismos en una jefatura de suma importancia que domina tribus adyacentes, todo ello sin alterar 
radicalmente su estilo de vida cazador-recolector-pescador. Sabían de la agricultura, pero nunca la adoptaron debido a factores 
geográficos y culturales. Tal evolución cultural también dio luz a una cultura compleja y teológica en la que el destino del cosmos 
era un reflejo del bienestar de la comunidad política, a pesar de que sus dioses tomaron la forma de la variada fauna que les 
rodeaba. Ellos mantuvieron sus formas furtivas y tenía esas características “de cazadores-recolectores” como negar a disciplinar a 
sus hijos y no verse a sí mismos como diferentes de los otros animales con los que compartían su entorno. Esto era al menos la 
razón ideológica por lo que los frailes españoles no podían convertirlos: eran indomesticados e indomesticables para los ojos de 
los españoles, sin embargo, se mantuvieron bélicos y rígidamente jerárquicos. En este sentido, vemos al Calusa como pueblo sui 
generis formado por el entorno único del sur de Florida. Incluso podemos irnos a lo profundo y afirmar que eran el producto de 
sus dioses, de su visión del mundo de los espíritus, y de sus muertos, fueron quienes les dijeron que mataran a los intrusos 
cristianos. Es una pena que cayeran de manera sorprendentemente corta en la rentabilidad inmediata del paradigma totalmente 
nómada, cazador-recolector que es el vértice de la santidad anarco-primitivista, pero esperaría que los sacerdotes de esa ideología 
encontraran en sus corazones las razones para perdonar a los pecados mortales de la jerarquía y la autoridad... 

Dejemos las bromas a un lado, volvemos aquí, entonces, a la acusación de hice al inicio del ensayo, a saber, que los anarco- 
primitivistas de la escuela Zerzan / Tucker son antropocéntricos y racionalistas. En su tratamiento de ingeniería social de las 
sociedades humanas, la mejor descripción de su actitud general viene, muy apropiadamente, a partir de los escritos de Karl Marx, 
y en concreto su obra magna. El Capital: Una crítica de la economía política: 

“Una araña realiza operaciones que se asemejan a las del tejedor, y una abeja pondría a muchos arquitectos humana en 
vergüenza por la construcción de las celdas de su panal. Pero lo que distingue al peor arquitecto de la mejor de las abejas, es que 
el arquitecto construye la celda en su mente antes de que él construya en cera. Al final de cada proceso de trabajo, el resultado 
surge tal cual ya había sido concebido por el trabajador al principio, por lo que ya existía lo ideal. El hombre no sólo efectuó el 
cambio de la forma en los materiales de la naturaleza; también da cuenta de su propio propósito en esos materiales. Y esto es un 
propósito que es consciente de, que determina su modo de actividad con la rigidez de una ley, y debe subordinar su voluntad a 
él. ” (284) 

En sus reflexiones más filosóficas en su juventud, en concreto, los Manuscritos Económicos y Filosóficos de 1844, Marx es aún 
más conciso y específico, acostando el mismo punto en el lenguaje hegeliano: 

“El hombre es un ser genérico, no sólo porque práctica y teóricamente hace de la especie - tanto suyas y de otras cosas - su 



objeto, sino también - y esto no es más que otra forma de decir lo mismo -porque mira a sí mismo el presente, como las especies 
vivas, porque se ve a sí mismo como un ser universal y por lo tanto libre”. 

A diferencia de los teólogos Calusa, y más como Marx, entonces, los “resalvajizados” anarco-primitivistas otorgan sobre los seres 
humanos domesticados criados en la civilización, la potencia divina para saber que puede constituir una sociedad perfectamente 
igualitaria, así como la fuerza de voluntad para llevar a cabo un plan de este tipo, (aunque con mucho esfuerzo, y sólo 
aparentemente por los pocos predestinados, por cierto). Como su lema dice: “Hemos visto el mundo en que queremos vivir y 
vamos a luchar por ello.” La naturaleza humana y la forma de cualquier sociedad humana son completamente transparentes y 
estáticas; existen en nuestro corazón aunque sólo purgamos todo pensamiento domesticado de él, renunciar a las cosas indicadas, y 
salir corriendo a un pequeño rincón de Alaska o a un desierto similar a llevarlo a cabo en paz y con tranquilidad. Por supuesto, la 
civilización vendrá intrusamente, que es por eso que debemos formar “comunidades de resistencia”, que respondan en forma 
adecuada... Nada de esto, debe mencionarse, tiene algo que ver con las adaptaciones imperceptibles de los pueblos durante miles 
de años en ambientes particulares, los que crearon un gran número de adaptaciones que se prolongaron durante siglos con 
diferentes grados de éxito. No, la verdadera naturaleza humana ha sido destilada científicamente en el saber absoluto que está 
disponible en los libros de texto de antropología a nivel de primer año universitario, a realizarse por los que tienen la ambición y el 
coraje apropiado para “aguantarse” en ambientes hostiles. 

Decir entonces que el hombre es “un animal”, sacudido por las manos del destino como cualquier otro, es “la desesperación”. Se 
trata de “nihilismo” pensar que, al igual que los otros numerosos animales se extinguen, no podemos salvarnos ni a nosotros 
mismos. Es prohibido sospechar que, al igual que la civilización tecnológica moderna cientos de otras sociedades están enterradas 
con sus propias visiones del cosmos, del hombre, y de la comunidad, tal vez nuestra propia sociedad no va a diñar mucho más 
tiempo. El anarcoprimitivismo, es el hombre deificado porque prevé al humano moderno la posibilidad de la creación de una 
sociedad como si estuvieran en una línea de buffet seleccionando, y escogiendo las cualidades más atractivas para ellos (el 
igualitarismo, la movilidad, la autonomía personal, la paridad de género, etc.), y dejando el resto. No importa que ningún otro 
animal tenga ese lujo (y tampoco lo hacen los humanos, pero no les diga eso.) Junto con los antiguos sacerdotes romanos, los 
anarco-primitivistas pronuncian, Quod licet Iovi non licet bovi. [Lo que es permisible para Jove, no es admisible que el buey.] 

Por el contrario, el pesimismo eco-extremista sólo es pesimismo para la humanidad civilizada. El total de los seres vivos y no 
vivos de la Tierra seguirá de una forma u otra. Las fuerzas (o dioses o como quieran llamarlos), que crearon las sociedades como 
la multiplicidad de flores en un prado continuará; van a crear cosas nuevas y destruirlas de nuevo. Los eco-extremistas son una 
fuerza débil en esa naturaleza, pero una fuerza de todos modos. La guerra y la venganza son respuestas naturales, especialmente 
cuando se enfrentan a la hostilidad, la fealdad, y la falsedad de la vida civilizada. Estas eran las mismas respuestas de los 
teochichimecas, los Selk’nam, los Yahi, y sí, el “civilizado” Calusa. Los eco-extremistas pueden seguir extrayendo su inspiración 
en la mayoría de los guerreros cazadores-recolectores nómadas, pero me gustaría especular que, dada la posibilidad de elegir entre 
un “rey” Calusa obediente a sus dioses y a la naturaleza, y un anarquista verde humanista jugando al ingeniero social, harían elegir 
al primero como un aliado, incluso si solamente se trata de un ejercicio puramente académico. 

¿Qué tiene que ver el eco-extremista en estas reflexiones? El es también un producto de su entorno, de la ciudad que es la tumba 
de los bosques, de los pantanos, de las llanuras y humedales; de los conocimientos modernos que ha recogido de todas las formas 
anteriores de conocimiento como los animales muertos en una colección de taxidermia; de una sociedad donde todo se compra y 
se vende al mejor postor. Si no tiene dioses de los cuales hablar, es porque el ser humano moderno es, como escribió Jacques 
Camatte, un “muerto” y un “ritual de capital”, una ocurrencia tardía de dinero en crear más dinero, destruyendo más a la Tierra, y 
esclavizando todos los momentos libres de nuestra vida moderna. El está separado de las montañas y de los ríos que pueden hablar 
con él, de los pantanos donde pueda refugiarse, de las criaturas que pueden ser sus tótems, su inspiración y sus defensores. No es 
de extrañar, entonces, que sus únicos dioses que tiene sean la rabia y la venganza, los espíritus de una rebelión casi ciega. ¿Qué 
otra reacción es posible? Hacerse eco de la citación de un asesino en serie como los citan los nihilistas italianos: “El único Dios en 
el que creo es una pistola cargada con un gatillo sensible.” 

Eso no parece muy justo, y probablemente no lo es, pero los “dioses” no son justos. No elegimos nacer en una guerra total de la 
civilización contra los últimos vestigios de la naturaleza salvaje, pero aquí estamos. No todo el mundo puede nacer en un tiempo 
de paz, de inmovilidad, y de tranquilidad; donde las soluciones a los problemas son obvias y fáciles de llevar a cabo. No, ese no es 
el tiempo en el que vivimos, y es ilusorio pensar que “huir” y “vivir para luchar otro día” son opciones. “Otro día” es ahora, y 
nuestras espaldas están contra la pared sin ningún lugar para donde correr. No es justo, que la poca naturaleza que tenemos sea 
despojada de nosotros ante nuestros ojos, y los que murieron hace tiempo tenían una abundancia de naturaleza, pero como una vez 
el Crucificado dijo: 

‘‘Porque a cualquiera que tiene, se le dará y tendrá más, pero cd que no tiene, aun lo que tiene se le será quitado ” 

(Mateo 13:12) 


- “Halputta Hadjo ” 

Luna nueva de hvyuce (julio), 2016 año del Crucificado. 
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